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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, obiectie formulatd de un numar de 65 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal,
precum si de Guvern.

2. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar
de 65 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, in temeiul art. 146 lit. a) teza intadi din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 10.818 din
9 noiembrie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.719A/2016. La sesizare a fost anexatd Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

3. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.916 din 10 noiembrie 2016 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.749A/2016. La sesizare au fost anexate
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru

modificarea si completarea unor acte normative, Raportul
comun asupra proiectului de lege Plx — 449/2016 din
1 noiembrie 2016, Avizul Comisiei pentru aparare, ordine
publica si sigurantd nationald din Camera Deputatilor, Avizul
Comisiei pentru sanéatate si familie din Camera Deputatilor,
precum si forma legii adoptate de Senat. La data de
15 noiembrie 2016, Guvernul a depus la dosar un document
intitulat ,Opinia Consiliului fiscal cu privire la amendamentele
infroduse prin Raportul adoptat de Parlament asupra Legii de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.”

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
formulate de un numar de 65 de deputati, acestia invocé atat
motive de neconstitutionalitate extrinseca, privind procedura de
adoptare a actului normativ criticat, cat si motive de
neconstitutionalitate intrinsecd. Referitor la motivele de
neconstitutionalitate extrinseca, in primul rand, autorii obiectiei
sustin ca legea criticatd a fost adoptaté cu incélcarea principiului
bicameralismului, astfel cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, deoarece amendamentele
adoptate la Camera Deputatilor modifica continutul reglementarii
si genereaza o configuratie semnificativ deosebitd a actului
normativ fata de forma adoptata in Camera de reflectie, in speta
Senatul Romaniei. Tn acest sens invocd decizile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 14 ianuarie 2015 si nr. 1 din 11 ianuarie
2012. Analiza amendamentelor la legea criticatd depuse la
Camera Deputatilor evidentiaza faptul ca reglementarea a
capatat alt continut juridic fatd de cel rezultat din prima Camera
sesizatd, unde reglementarea a fost adoptata tacit, legea de
aprobare a Ordonantei de urgenta nr. 20/2016 avand forma
transmisa de Guvernul Romaniei. La Camera Deputatilor au fost
introduse 39 de amendamente care, insa, nu au fost inregistrate
si discutate in Senatul Romaniei. Aceste amendamente modifica
continutul actului normativ, tripland impactul bugetar al masurilor
de crestere salariala reglementate de Guvern prin ordonanta de
urgenta supusa aprobarii si modificand data intrrii in vigoare a
acestora din anul bugetar 2017 la 1 decembrie 2016. O
asemenea modificare transferd impactul bugetar din bugetul
anului viitor in bugetul anului in curs, fapt ce constituie si un
motiv intrinsec de neconstitutionalitate. Camera Deputatilor nu
putea adopta legea decat in situatia in care ar fi retransmis
Senatului legea pentru o noua dezbatere asupra
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amendamentelor care nu au fost dezbatute in fond decét in
Camera Decizionald, pentru indeplinirea celor doua criterii care
alcatuiesc principiul bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

5. Un al doilea motiv de neconstitutionalitate extrinseca este
incdlcarea art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, conform caruia un raport adoptat de o Comisie
permanentd a Camerei Deputatilor trebuie distribuit la caseta
(electronicd) a deputatului cu cel putin 5 zile Tnhainte de
dezbaterea acestuia in plenul Camerei Deputatilor. Or, raportul
intocmit de cele trei comisii sesizate in fond, Comisia pentru
buget, finante si banci, Comisia pentru munca si protectie
sociald si Comisia juridica, de disciplind si imunitadti a fost
distribuit la caseta deputatului in ziua adoptérii legii, respectiv
data de 7 noiembrie 2016. Dovada nerespectarii regulamentului
este aceea ¢4, la ora 11,46 a zilei de 7 noiembrie 2016, la caseta
electronica a deputatului nu era inregistrat niciun proiect de lege,
wconform documentelor anexate”. De asemenea, nici in proiectul
de ordine de zi raportul nu figura ca distribuit, ci era inscrisa
mentiunea ,sub rezerva depunerii raportului”. Aceasta constituie
o incalcare gravd a Regulamentului Camerei Deputatilor,
deoarece parlamentarii au fost in imposibilitatea de a se informa
si de a vota in cunostintd de cauza. Rolul termenului instituit de
Regulament nu este neglijabil, ci el prezintd o importanta
deosebita, aceasta perioada de timp permitand deputatului sé Tsi
formeze o opinie asupra legii aflate in dezbatere si s& Tsi
formuleze optiunea de vot conform propriei constiinte, altfel,
acesta fiind pus in situatia unui vot imperativ, dictat de grupul
parlamentar, pentru ca nu a avut posibilitatea de a se informa
asupra tuturor aspectelor sociale silegale generate de proiectul
de lege supus dezbaterii, aprobarii sau respingerii.

6. Al treilea motiv de neconstitutionalitate extrinseca este
nelegalitatea desfasurarii sedintei plenului Camerei Deputatilor
din data de 7 noiembrie 2016. Astfel, contrar prevederilor
constitutionale ale art. 67 si celor ale art. 111 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, care prevad explicit cd atat sedintele
consacrate dezbaterilor, cat si cele in care se desfasoara votul
final trebuie sd respecte conditia obligatorie a existentei
cvorumului legal de sedintd, adica ,prezenta majoritaii
membrilor” Camerei Deputatilor. Or, in cazul adoptarii legii
criticate, lucrarile Camerei Deputatilor au fost deschise in mod
ilegal, la fel cum s-a desfasurat si sedinta de vot final. Potrivit
actualei structuri a Camerei Deputatilor, cvorumul legal de
sedinta este de 177 de deputati, conditie care nu a fost intrunita
nici la deschiderea sedintei de dezbateri (declaratia
Presedintelui Camerei Deputatilor a fost aceea ca ,si-au
inregistrat prezenta 152 de deputati”), nici la inceputul sedintei
de vot final, conform inregistrarilor video captate de sistemul
audio-video propriu al Camerei Deputatilor. Astfel, autorii
obiectiei sustin ca situatiile expuse mai sus exced principiului
autonomiei regulamentare a Parlamentului si atrag
neconstitutionalitatea legii criticate.

7. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, cei
65 de deputati — autori ai obiectiei de neconstitutionalitate —
sustin ca reglementarea a fost adoptata cu incalcarea art. 1
alin. (5), art. 111 siart. 138 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu
au fost respectate prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si ale ,art. 7 si art. 9 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010”, care consacra

obligatia initiatorilor unui act normativ sau ai unui amendament
de a solicita Guvernului intocmirea unei fise financiare care sa
descrie impactul asupra bugetului de stat in situatia in care noua
reglementare presupune angajarea de fonduri publice. Astfel, in
conformitate cu aceste dispozitii legale, daca in procedura
legislativa intervin modificari fatd de nota de fundamentare a
ordonantei de urgentd a Guvernului, fisa trebuie actualizata. Or,
Parlamentul nu a solicitat o asemenea actualizare si, prin
urmare, dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002 au fost
incélcate. Autorii obiectiei sustin ca aceeasi reglementare ,este
cuprinsd ca norma de trimitere si in Legea responsabilitaii
fiscal-bugetare, in art. 7 alin. (1) litera a).[...] in plus, ca o
conditie cumulativa, legiuitorul obliga initiatorii s& depuna si o
declaratie din care sa rezulte cd majorarea de cheltuiald
bugetara este compatibila cu obiectivele si prioritdtile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard
anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara. Nici aceastd declaratie nu a fost depusa in
cursul dezbaterilor parlamentare de initiatorii amendamentelor,
deputati, membri ai Grupului parlamentar ai Partidului Social
Democrat.” Asadar, autorii obiectiei sustin ca ne aflam Tn situatia
unei duble incalcéari a legislatiei in vigoare, si anume a Legii
nr. 500/2002 si a Legii nr. 69/2010, cu consecinta nerespectarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in acest sens fiind si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22 din
20 ianuarie 2016, paragrafele 53 si 57—60, prin care s-a
constatat incalcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie.

8. In final, deputatii — autori ai sesizarii de
neconstitutionalitate — sustin c&, tot prin Tncélcarea
principiului legalitatii, Parlamentul a nesocotit dispozitiile
,art. 9 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/20107,
care instituie interdictia de a ,promova acte normative cu mai
putin de 180 de zile inainte de expirarea mandatului
Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, care conduc la cresterea cheltuielilor
de personal sau a pensiilor in sectorul bugetar”. Interdictia se
aplica, potrivit art. 2 din Legea nr. 69/2010, ,autoritatilor,
institutiilor si entitatilor publice si/sau de utilitate publica
prevazute la art. 2 pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificéarile si completérile ulterioare”,
respectiv ,institutii publice — denumire generica ce include
Parlamentul, Administratia Prezidentiala, ministerele, celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice, alte autoritati
publice, institutiile publice autonome, precum si institutiile din
subordinea/coordonarea acestora”. Pe cale de consecinta,
amendamentele adoptate pe cale parlamentara la Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, prin legea de adoptare,
intrd sub interdictia instituita de art. 9 din Legea nr. 69/2010 si
constituie o incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
formulate de Guvern se sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece legea criticatd nu
respectd cerintele constitutionale referitoare la precizia,
claritatea si previzibilitatea normelor legale si incalca principiile
securitatii juridice si increderii legitime. De asemenea, Guvernul
sustine ca nu sunt respectate prevederile art. 1 alin. (4), art. 111
alin. (1), art. 138 alin. (5), precum si art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie, deoarece, in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Guvern si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea
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si sustinerea unor reglementéri in diferite domenii de activitate
cu implicatii financiare profunde au o semnificatie aparte. Tocmai
de aceea, potrivit art. 111 alin. (1) din Constitutie, in cazul in care
o initiativa legislativa implicad modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurérilor sociale de stat, solicitarea
informarii este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii, daca
are ca efect incalcarea interdictiei prevazute la art. 138 alin. (5)
din Constitutie, referitoare la aprobarea unor cheltuieli bugetare
fara stabilirea sursei de finantare, are drept consecinta
neconstitutionalitatea masurii astfel adoptate care, sub aspect
strict economic si financiar, tocmai fiindca nu poate fi executata,
apare ca fiind nerealista, nesincera. De asemenea, Guvernul
arata ca impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung,
trebuie sa contind informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari. In sustinerea celor aratate
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.358 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010. Totodatd, Guvernul sustine ca a fost incalcat
principiul separatiei puterilor in stat, nefiind respectate
raporturile de loialitate constitutionald intre puterile statului,
premisa a bunei functionari a autoritétilor publice ale statului. In
acest sens invoca Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012 si Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, prin care Curtea Constitutionala a reiterat
importanta principiului loialitatii constitutionale intre autoritatile
statului. Tn legaturd cu aceeasi problema, referitoare la
necesitatea determinarii impactului bugetar si la necesitatea
prevederii surselor de acoperire a micsorarii veniturilor, autorul
sesizarii arata ca au fost nesocotite si dispozitiile art. 15 alin. (1),
precum si art. 2 coroborat cu art. 17 din Legea responsabilitafii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 30 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Guvernul aratd cd masurile
adoptate prin legea care constituie obiectul sesizarii genereaza
influente financiare suplimentare asupra cheltuielilor de personal
ale bugetului general consolidat de aproximativ 4,85 miliarde lei
pentru anul 2017 (cca. 0,6 din PIB), respectiv 2,9 miliarde lei
asupra deficitului bugetar stabilit pentru anul 2017 (cca. 0,4%
din PIB). Aceste limite depasesc plafoanele aprobate prin Legea
nr. 338/2015 pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori
specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2016. De asemenea,
aminteste c4, potrivit art. 26 alin. (4) din Legea responsabilitaii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, limitele pentru soldul total si
cheltuielile de personal ale bugetului general consolidat sunt
obligatorii pentru urmatorii 2 ani bugetari. Guvernul considera
ca exista riscul ca impactul suplimentar generat de aplicarea
acestor masuri s nu poata fi acoperit din bugetul aprobat, ceea
ce creeaza premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecintele
nerespectarii nivelului deficitului bugetar prevazut in Tratatul de
la Maastricht privind Uniunea Europeand si care atrage
declansarea procedurii de deficit excesiv. Aratd ca ,potrivit
Pactului de Stabilitate si Crestere incheiat intre statele membre
ale Uniunii Europene, procedura privind deficitul excesiv
reprezintd principalul instrument de constrangere a statelor
membre de a respecta criteriile de convergenta stabilite prin
Tratatul de la Maastricht privind evitarea deficitelor excesive.

In cazul in care un stat are un deficit bugetar mai mare de 3%
din PIB sau o datorie publicA mai mare de 60%, Comisia
Europeana poate recomanda Consiliului sa ia o serie de masuri
impotriva statului ce incalca termenii pactului”. Tncepand cu
1 decembrie 2009, dispozitile art. 104 din Tratatul de la
Maastricht au fost preluate in art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care reglementeaza competenta
Comisiei de a supraveghea evolutia situatiei bugetare si a
nivelului datoriei publice in statele membre. Mai arata ca ,art. 1
din Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive stabileste ca valorile de referintd mentionate la art. 126
alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sunt
urmatoarele: 3% pentru raportul dintre deficitul public prevazut
sau realizat si produsul intern la preturile pietei; 60% pentru
raportul dintre datoria publica si produsul intern brut la preturile
pietei”. Prin urmare, Guvernul considerd ca sunt create
premisele Tncélcarii prevederilor constitutionale ale art. 11
alin. (1), care obligd Roménia la respectarea cu prioritate a
acordurilor si tratatelor internationale la care este parte. Avand
in vedere influentele financiare generate de aplicarea normelor
adoptate, Guvernul considera ca se creeaza premisele unui
dezechilibru bugetar, cu consecinta neincadrarii in Obiectivul
bugetar pe termen mediu in anii 2017, 2018 si 2019 si a
nerespectarii obligatiilor ce revin Romaniei, derivate din Tratatul
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii
economice si monetare.

10. De asemenea, Guvernul considera ca sunt incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se creeaza
un tratament preferential pentru acele categorii de personal
pentru care, incepand cu 1 decembrie 2016, baza de calcul al
sporurilor si altor drepturi salariale specifice activitatii este
raportata la salariul de baza stabilit prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015. Astfel, aceste categorii de personal
sunt avantajate in raport cu cele carora aceleasi drepturi li se
calculeaza potrivit art. 1 alin. (2) din aceeasi ordonanta.

11. Totodatd, Guvernul sustine ca adoptarea legii criticate a
fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 61 coroborat cu art. 75
din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului,
intrucat propunerea legislativd a fost adoptatéd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, intr-o redactare
total diferitd fatd de continutul propunerii legislative initiale,
ignorandu-se forma propusa de initiator si adoptatd de Senat.
In sustinerea acestei critici este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 472 din 22 aprilie 2008.

12. In final, Guvernul sustine c& legea criticata nu respecta
dispozitiile art. 47 alin. (4), art. 50 si art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Astfel, dispozitiile actului normativ
criticat sunt viciate de o formulare vaga, neclara si imprecisa si,
prin urmare, impredictibild. In acest sens arata c4, potrivit pct. 3
din continutul avizului Comisiei pentru séanéatate si familie
nr. 4c-8/357 din 18 octombrie 2016, sunt admise amendamente
ce fac trimitere la art. 32 alin. (62), alineat care, insa, nu se
regaseste in forma finald a Raportului asupra legii.
Amendamentele admise, ce reglementeaza inclusiv alin. (61)
si (62) ale art. 32, se regasesc, insd, in cuprinsul avizului
Comisiei pentru aparare, ordine publica si sigurantd nationala
nr. 4c-12/431 din 25 octombrie 2016, dar nu se regasesc in
Raportul final asupra legii supuse adoptérii. Prin urmare, rezultd



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.11.2017 5

ca din textul adoptat lipsesc articolele corespunzatoare avizului
cu amendamente admise ale Comisiei pentru aparare, ordine
publica si siguranta nationald. Guvernul considera ca trimiterile
si completarile sunt efectuate la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016. Aceasta
carentd de procedura parlamentara afecteaza calitatea actului
normativ adoptat, ceea ce incalca exigentele imperative de
tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, intrucat
normele de trimitere ale legii se fac la articole care nu apartin
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, ci la articole si
alineate ale ordonantei modificate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, respectiv la cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, care nsa nu face obiectul
aprobarii de catre Parlament prin legea care constituie obiectul
sesizarii de neconstitutionalitate.

13. Tn sprijinul criticilor formulate, Guvernul invoca Opinia
Consiliului fiscal cu privire la amendamentele introduse prin
Raportul adoptat de Parlament asupra Legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice Tn anul 2016. Prin acest document, Consiliul fiscal a
aratat ca sesizarea sa in vederea emiterii unei opinii asupra
impactului financiar al amendamentelor introduse si a
conformitatii cu regulile fiscale a intervenit ulterior adoptarii de
catre Parlament a acestor amendamente. De asemenea, a
sustinut cd introducerea unor amendamente care prevad
majorari salariale peste cele deja prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 nu este conforma cu
prevederile art. 17 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, care interzice promovarea unor acte
normative care conduc la cresterea cheltuielilor de personal sau
a pensiilor in sectorul bugetar, cu mai putin de 180 de zile
fnainte de expirarea mandatului Guvernului. Totodata, Consiliul
fiscal a validat calculele de impact primite de la Ministerul
Finantelor Publice, conform carora amendamentele aprobate
ar atrage o majorare a cheltuielilor de personal in anul 2017 cu
4,85 miliarde lei si, caeteris paribus, un efect de runda intai la
nivelul deficitului bugetar de 2,9 miliarde de lei, ulterior
considerérii veniturilor suplimentare pe care majorarile salariale
le-ar determina automat la nivelul contributiilor sociale datorate
de angajator si angajati, precum si la nivelul incasarilor din
impozitul pe venit. Aratd ca efecte de runda a doua asupra
veniturilor bugetare ar apadrea doar in lipsa unor masuri
compensatorii si, deci, doar in masura in care deficitul din 2017
ar fi lasat sa se majoreze cu cuantumul efectului de runda Tntai
identificat (cu 2,9 miliarde de lei ori 0,35% din PIB). Consiliul
fiscal considera ca, din perspectiva plafonului cheltuielilor de
personal in vigoare aferent anului 2017, definit de Legea
nr. 338/2015 la un nivel de 7,4% din PIB, ar fi imposibila
incadrarea in interiorul acestuia, avand Tn vedere parametrii
actuali cu privire la numarul de angajati din sectorul public si
majorarile salariale propuse, dupa luarea in considerare a
cresterii suplimentare a produsului intern brut prilejuite de
acestea din urma in eventualitatea necompensarii. Estimeaza
ca nivelul cheltuielilor de personal in urma implementarii
amendamentelor ar reprezenta echivalentul a cel putin
7,8% din PIB Tn anul 2017. Consiliul fiscal apreciaza ca

amendamentele adoptate ar majora deficitul bugetar, in lipsa
unor masuri compensatorii de natura veniturilor ori cheltuielilor,
cu cel putin 0,25% din produsul intern brut in anul 2017. Tn
sfarsit, Consiliul fiscal aratd ca Programul de Convergenta
2016—2019 si ultima Strategie fiscal-bugetara estimau deficite
de 2,9% din PIB pentru 2017, situate asadar in imediata
vecinatate a pragului unde ar putea interveni declansarea
procedurii de deficit excesiv, in conditile in care pentru anul
viitor sunt prevazute, prin Codul fiscal adoptat in 2015, reduceri
suplimentare de impozite indirecte. Cea mai recenta proiectie a
Comisiei Europene indica o majorare a deficitului SEC 2010 de
la 2,8% Tn 2016 la 3,2% in 2017, fard sa includa impactul
amendamentelor generatoare de majorari salariale ori al altor
reduceri de taxe adoptate recent de Parlament (si aflate la
promulgare). Asadar, exista deja un risc substantial ca nivelul
de referintd de 3% din PIB pentru deficitul bugetar sé fie depasit.
Amendamentele propuse, in lipsa unor masuri compensatorii,
cresc considerabil acest risc, antrenand o vulnerabilizare
suplimentara a unei pozitii fiscale deja neconforme cu principiul
responsabilitatii fiscale mai sus amintit, Tntr-un context
international mai complicat si mai volatil decat anul trecut.

14. Curtea, avadnd in vedere cad obiectile de
neconstitutionalitate care formeaza obiectul dosarelor sus-
mentionate au continut similar, in temeiul art. 164 din Codul de
procedura civild, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.749A/2016 la Dosarul
nr. 2.719A/2016, care este primul inregistrat.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizérile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, respectiv
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 2.719A/2016, a transmis punctul sau de vedere, prin Adresa
cu nr. 2/7.313 din 21 noiembrie 2016, inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 11.482 din 21 noiembrie 2016, in sensul ca
motivele de neconstitutionalitate invocate de deputatii — autori
ai sesizarii nu pot fi retinute. Astfel, cu privire la nerespectarea
principiului bicameralismului se aratd ca acest principiu se
reflectd nu numai in dualismul institutional Tn cadrul
Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din Legea
fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora
fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite,
fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionala. Astfel, art. 61 alin. (2) din Constitutie consacra un
bicameralism functional, in baza céaruia procesul legislativ
continua chiar si in situatia in care initiativa legislativa este
respinsa de catre prima Camera sesizata, si cu atat mai mult in
cazul in care o initiativa legislativa este adoptata tacit de catre
aceasta. Camera decizionala trebuie sd@ supuna dezbaterii
acelasi obiect de reglementare, dar are libertate decizionala, in
sensul ca nu este obligatd sa adopte aceeasi solutie legislativa.
Din acest punct de vedere considera ca, n calitate de Camera
decizionald, Camera Deputatilor a legiferat cu respectarea
principiului bicameralismului, prin faptul ca a supus dezbaterii
elemente privind salarizarea personalului bugetar, astfel cum,
de altfel, a fost si intentia Guvernului, inscrisd in motivarea
urgentei reglementarii, in sensul elimindrii inechitatilor create de
aplicarea succesiva a unor acte normative Tn domeniul salarizarii
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din sistemul bugetar. Senatul a adoptat proiectul de lege tacit,
fara modificari sau completari, ca urmare a TImplinirii termenului
de adoptare, in temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie. Prin
schimbarea solutiei legislative in sensul adoptarii aceleiasi legi
cu modificari si completéri nu a fost schimbatd competenta
decizionala in favoarea primei Camere, astfel incat sa devina
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie,
referitoare la intoarcerea legii. Se subliniaza faptul ca ne aflam
in prezenta situatiei particulare a aprobarii prin lege a unei
ordonante de urgenta, ca rezultat al aplicarii prevederilor Legii
fundamentale referitoare la delegarea legislativa, potrivit carora
Guvemul este abilitat sé legifereze prin intermediul ordonantelor
simple si de urgentd. Daca s-ar interzice Parlamentului sa
intervind asupra textului ordonantei supuse aprobarii, ar
insemna cd nu ne-am mai afla in prezenta unei limitari a
monopolului parlamentar in materia legiferarii, ci cad Guvernul
s-ar fransforma in legiuitor primar, ceea ce ar incélca, evident,
dispozitile art. 61 alin. (1) teza a Il-a din Constitutie, care
consacra rolul Parlamentului de ,unica autoritate legiuitoare a
tarii”. Nu se pot retine nici invocarile autorilor sesizarii cu privire
la existenta unor motive extrinseci de neconstitutionalitate ce
rezultad din nerespectarea prevederilor Regulamentului Camerei
Deputatilor referitoare la termenul de depunere a raportului de
catre comisiile sesizate pentru dezbaterea in fond a proiectului
de lege sau lipsa cvorumului de sedinte la momentul adoptarii
legii. Din examinarea argumentelor invocate de acestia rezulta,
fara echivoc, faptul ca nu se contesta neconstitutionalitatea unor
prevederi ale Regulamentului Camerei Deputatilor, ci modul de
aplicare al acestora. Asa cum a statuat si Curtea Constitutionala
(Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie
1993, Decizia nr. 22 din 27 februarie 1995, Decizia nr. 710 din
6 mai 2009), in temeiul art. 146 lit. ¢) din Legea fundamental3,
aceasta se pronuntd asupra constitutionalitatii requlamentelor
Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de Curte fiind un
control de conformitate cu dispozitiile Legii fundamentale. Dac3,
ignorénd prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionald si-ar
extinde competenta, ea nu numai ca ar pronunta solutii fara
temei constitutional, dar ar incalca astfel si principiul autonomiei
regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64
alin. (1) teza | din Legea fundamentala. In virtutea acestui
principiu fundamental, aplicarea Regulamentului este o atributie
a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor privind
aplicarea in concret a prevederilor acestuia sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, fiind aplicabile, in acest caz,
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotdrator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale. Ca atare, competenta conferitd Curtii
Constitutionale de art. 146 lit. c) din Legea fundamentald nu
poate privi decat controlul conformitati regulamentelor
Parlamentului cu dispozitile Constitutiei, control declansat la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui
grup parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati
sau de cel putin 25 de senatori. Curtea Constitutionald nu este
competentd a se pronunta si asupra modului de aplicare a
regulamentelor.

17. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a cvorumului pentru
adoptarea legilor in cadrul votului final, prin Decizia nr. 383 din

23 martie 2011, Curtea Constitutionald a stabilit cd o conditie
necesara pentru legala desfasurare a procedurii votului este
cvorumul, ce se apreciaza anterior acestui moment, in timp ce
prin vot se valideaza o optiune politica, ceea ce se constatad
ulterior exprimarii acesteia prin vot. Indeplinirea conditiilor de
cvorum legal la momentul exprimarii votului de catre
parlamentari nu poate fi apreciata in functie de numarul de voturi
exprimate, fiind posibil ca, desi prezenti, parlamentarii sa se
abtind de la vot, conduitd pe care instanta de contencios
constitutional nu este Th masura sd o cenzureze. Astfel, din
stenograma lucrarilor sedintei de plen din data de 7 noiembrie
2016 rezultad ca a fost anuntat cvorumul de sedintd de 184 de
deputati. Mai mult, solicitarea de apel nominal a unui lider de
grup parlamentar a fost respinsa cu 6 voturi pentru si 178 de
voturi impotriva, cifrd ce confirma existenta cvorumului, iar pe
parcursul sedintei de vot final, in momentul in care s-a constatat
lipsa acestuia, presedintele de sedintd a suspendat lucrérile.

18. Referitor la incalcarea art. 111 si art. 138 alin. (5) din
Constitutie apreciaza ca nici aceste argumente nu pot fi retinute.
Astfel, potrivit dispozitilor art. 138 alin. (5) din Legea
fundamentald, legiuitorul constituant nu se refera la existenta
unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, Ci
are in vedere indeplinirea unei conditii prealabile, si anume:
previzionarea, respectiv anticiparea cheltuielilor in deplina
cunostintd de cauza in bugetul de stat, pentru a putea fi
acoperite in mod cert in cursul anului bugetar. In situatia de fata,
majoritatea prevederilor legii criticate vizeazd in mod direct
cheltuieli bugetare ce se vor reflecta incepand cu bugetul
aferent anului 2017, deci care nu implica modificari in structura
bugetului pe anul in curs. Cheltuielile la care fac referire autorii
sesizarii trebuie cuprinse in proiectul de buget pentru anul 2017,
care Tnca nu a fost, la acest moment, prezentat spre dezbatere
Parlamentului de catre Guvern. Mai mult, din analiza raportului
comisiilor sesizate pentru dezbatere in fond rezultd ca pentru
amendamentele cu impact bugetar pentru anul 2016, respectiv
salarizarea personalului Agentiei Nucleare si pentru Deseuri
Radioactive, s-a prevazut sursa de finantare, in sensul ca s-a
indicat faptul cd amendamentul ,nu constituie o povara pentru
bugetul consolidat al statului, intrucat cheltuielile curente si de
capital se asigura, in conditiile legii, exclusiv din veniturile
proprii”. Prin urmare, a fost indicata sursa finantarii, ea fiind una
reald, apta sa acopere cheltuiala bugetard angajata. Situatia de
fata difera de cea avuta in vedere la pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 22 din 20 ianuarie 2016, intrucat, in cauza
de fatd, spre deosebire de situatia din decizia anterior
mentionata, alocatia bugetara nu trebuie creata, ea deja exista.
Totodatd, Curtea Constitutionald a subliniat cd nu are
competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu Tsi
are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esentd, relatiile
dintre Parlament si Guvern (Decizia nr. 593 din 14 septembrie
2016). Or, practic, tocmai acest lucru este criticat: lipsa
resurselor financiare pentru sustinerea cresterii salariale
reglementate, aspect care excedeazd controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

19. Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul
nr. 2.749A/2016, a transmis punctul sdu de vedere partial
identic cu cel transmis in Dosarul nr. 2.719A/2016. Referitor la
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critica ce vizeaza nerespectarea art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald, arata ca situatia avuta in vedere prin Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016 este diferitA de cea analizatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993 si in care
a fost sanctionaté introducerea unui spor de impozit doar pentru
o anumitd categorie de functionari, respectiv o fiscalitate care
s-a indepartat de la regulile general admise si care a devenit
discriminatorie din moment ce a introdus criterii care au afectat
egalitatea in drepturi a cetétenilor. Or, in cauza de fata, in
considerarea specificului anumitor categorii de bugetari,
legiuitorul stabileste conditii particulare de salarizare, fara ca
aceasta sa insemne instituirea unor privilegii in sarcina acestora
si nici instituirea unei diferente de tratament nejustificate
obiectiv, rational si rezonabil. Dimpofriva, ne afldm in prezenta
unei diferente de regim juridic justificate obiectiv si rezonabil de
o diferentd semnificativa de situatie in care se afla personalul
din sanatate si din educatie comparativ cu celelalte categorii de
bugetari, diferentd care, asa cum se afirma, de altfel, in
motivarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, a
determinat aparitia unor dezechilibre structurale din perspectiva
resurselor umane, migratia fortei de muncad atingand cote
alarmante, ratiune pentru care aceasta diferentd impune un
tratament legal diferentiat, pentru ca scopul legitim urmarit,
respectiv eliminarea discrepantelor rezultate din neaplicarea in
integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, sa
fie atins. Totodata, se araté c&, asa cum Curtea Constitutionala
a statuat prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor interese,
ca fiind defavorabile, fapt ce nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective. Raportat la
critica vizand nerespectarea dispozitiilor art. 47 alin. (4), art. 50
si art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, se precizeaza ca
instanta de contencios constitutional nu se pronuntd asupra
aplicarii in concreto a normelor privind structura actului normativ
sau a conditiilor de fond pentru modificarea si completarea
actelor normative, fara a se include aici cerintele privind
claritatea, precizia si predictibilitatea normelor juridice. Apreciaza
ca Guvernul nu indica textele din Constitutie prin raportare la
care se apreciaza ca fiind neconstitutionale prevederile Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016, ci se limiteaza la a indica anumite carente ale
procedurii parlamentare de adoptare a actului normativ sus-
mentionat, in sensul cd, pe de o parte, amendamentele admise
ale comisiilor parlamentare sesizate pentru avizare nu se
regasesc in raportul cu amendamentele admise ale comisiei
sesizate pentru dezbatere Tn fond, iar pe de altéd parte, prin
forma adoptatd de Parlament se introduc texte noi, care nu au
fost avute in vedere de Guvern la momentul elaborérii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016. Fatad de
aceasta situatie, apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, astfel incat acest punct al
considerentelor sesizérii de neconstitutionalitate apare ca fiind
nemotivat. In ceea ce priveste faptul ca forma finald a Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016 face trimitere la texte noi, care nu au fost avute in
vedere de Guvern, presedintele Camerei Deputatilor aminteste

ca, potrivit art. 61 alin. (1) teza a lI-a din Constitutie, Parnamentul
detine monopolul in materia legiferarii, iar imputernicirea data
Guvemului de a reglementa prin delegare legislativa este cu titlu
de exceptie, de esenta acesteia fiind supunerea ordonantelor
spre aprobarea Parlamentului prin lege, fard sa existe vreo
dispozitie constitutionald care sd traseze limitele in care
Parlamentul poate interveni. O astfel de prevedere ar
contraveni, oricum, calitdtii Parlamentului de ,unica autoritate
legiuitoare a tarii”.

20. Guvernul, in Dosarul nr. 2.719A/2016, a transmis
punctul sdu de vedere prin Adresa cu nr. 5/7.295/2016,
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 11.700 din
28 noiembrie 2016, prin care invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale si, in privinta aspectelor procedurale expuse de
autorii sesizarii, precizeaza ca nu poate aprecia asupra realitatii
celor sustinute, deoarece respectarea procedurilor parlamentare
incumba exclusiv Camerelor Parlamentului. Urmeaza ca asupra
veridicitatii celor afirmate sa isi exprime punctul de vedere
presedintele Camerei Deputatilor, care este unul din subiectele
de drept care isi exprima opinia in cauza dedusa judecétii. In
ceea ce priveste incalcarea art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Guvernul apreciazd ca& are relevanta
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, care, prin decizii
anterioare, a statuat necesitatea ca initiativa legislativa sa
contind informatii referitoare la efectele financiare asupra
bugetului general consolidat, si anume modificéri ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari. In concluzie, Guvernul apreciaza ca revine instantei
de contencios constitutional atributul exclusiv de a hotari asupra
pertinentei argumentelor invocate de autorii sesizarii.

21. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

22. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
solicitat presedintelui Camerei Deputatilor informatii cu privire la
corespondenta purtatd cu Guvernul in temeiul art. 111 alin. (1)
din Constitutie Tn legatura cu legea ce face obiectul dosarului
Curtii Constitutionale, informatii cu privire la solicitarea de la
Guvern a fisei financiare actualizate si informatii referitoare la
data difuzarii catre deputati a Raportului comun al Comisiei
pentru buget, finante si banci, Comisia pentru munca si protectie
sociald si Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Prin Adresa
nr. 1/5.032/FI din 21 noiembrie 2016, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 11.485 din 21 noiembrie 2016,
presedintele Camerei Deputatilor a indicat faptul ca scrisoarea
ministrului delegat pentru relatia cu Parlamentul din 4 noiembrie
2016 se referd la amendamentele admise cu ocazia intocmirii
raportului comun al comisiilor sus-mentionate. In ceea ce
priveste intocmirea si difuzarea raportului comun la legea
criticatd, precizeaza ca, asa cum rezulta din fisa proiectului de
lege (PL.x. 449/2016), raportul a fost depus la data de
7 noiembrie 2016 si difuzat in aceeasi datd deputatilor. La
raspunsul mentionat au fost atasate scrisoarea ministrului
delegat pentru relatia cu Parlamentul adresatd Comisiei pentru
buget, finante si banci din data de 4 noiembrie 2011, cu privire
la amendamentele admise cu ocazia Intocmirii raportului comun,
scrisoarea aceluiasi ministru adresata presedintelui Camerei
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Deputatilor din data de 9 noiembrie 2016 cu privire la legea
criticatd, precum si fisa proiectului de lege PL.x. 449/2016.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, documentele depuse la
dosare, dispozitile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, la data de 7 noiembrie 2016.

25. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 61 alin. (2) cu referire la principiul
bicameralismului, art. 67 potrivit caruia ,Camera Deputatilor si
Senatul adopta legi, hotaréri si motiuni, in prezenta majoritatii
membrilor.”, art. 111 alin. (1) privind informarea Parlamentului si
art. 138 alin. (5) potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetard nu
poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare.”
De asemenea, este invocat art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie,
privind dreptul international si dreptul intern, prin raportare la
dispozitile art. 126 alin. (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. C326 din 26 octombrie 2012, prin care se stabileste atributia
Comisiei de a supraveghea evolutia situatiei bugetare si a
nivelului datoriei publice in statele membre, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive, protocol anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana
si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Prin aceste
dispozitii se stabilesc valorile de referintd mentionate la art. 126
alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Totodata, autorii sesizarii invoca si incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, cu modificérile si completarile ultericare,
precum si ale ,art. 7 alin. (1) si art. 9" din Legea responsabilitafii
fiscal-bugetare nr. 69/2010. Cu privire la aceste din urma
dispozitii din Legea nr. 69/2010, Curtea constata ca, urmare a
republicarii acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 14 mai 2015, dispozitiile invocate sunt cele ale art. 15
alin. (1) si art. 17 alin. (1) din Legea nr. 69/2010. De asemenea,
se invoca art. 30 alin. (1) lit. a), art. 47 alin. (4), art. 50 si art. 61
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010. Totodata, se invoca incéalcarea art. 69 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016. Aceste
dispozitii au urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002: (1) In
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de
acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va
intocmi o figé financiara, care va respecta conditiile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceasta fisa se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aiba in
vedere:

a) schimbérile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmaétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale i
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupé depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.”

— Art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010: ,(1) In cazul
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completéarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cé&reia majorarea de cheltuiald
respectiva este compatibila cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara
anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara”.

—Art. 17 alin. (1) din Legea nr. 69/2010: ,Nu se pot promova
acte normative cu mai putin de 180 de zile inainte de expirarea
mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, care conduc la cresterea
cheltuielilor de personal sau a pensiilor in sectorul bugetar.”

—Art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000: (1) Proiectele
de acte normative trebuie insofite de urmé&toarele documente
de motivare: a) expuneri de motive — in cazul proiectelor de
legi si al propunerilor legisiative;”.

— Art. 47 alin. (4) din Legea nr. 24/2000: In cazul actelor
normative care au ca obiect modificari sau completari ale altor
acte normative, articolele se numeroteaza cu cifre romane,
pastrandu-se numerotarea cu cifre arabe pentru textele
modificate sau completate.”

—Art. 50 din Legea nr. 24/2000: (1) In cazul in care o norma
este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text
a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine. Nu poate fi facuta, de regula, o trimitere
la o altd norma de trimitere.
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(2) Daca norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt
act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numarului si a celorlalte elemente de identificare.

(3) Trimiterea la normele unui alt act normativ se poate face
la intregul s&u continut ori numai la o subdiviziune, precizata ca
atare. Cand actul ce face obiect de trimitere a fost modificat,
completat ori republicat, se face mentiune si despre aceasta.

(4) La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la
care s-a facut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avuta in vedere situatia juridicd a normei de
trimitere.”

— Art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,(2) Prevederile
modificate sau care completeaza actul normativ trebuie sé& se
integreze armonios in actul supus modificarii ori completarii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si
succesiunea normala a articolelor.”

— Art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor:
~Raportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile
inainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in
cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Cameréa sesizata, si cu cel putin
5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Cameréa decizionald.”

26. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea observa céa Proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice n anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte nomative a fost initiat de Guvern si inregistrat la data de
9 iunie 2016 la Senat, pentru dezbatere. Forma initiatorului
cuprindea articolul unic potrivit cdruia ,Se aproba Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.” Dupa primirea avizelor favorabile de la Consiliul
Legislativ, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si
piatd de capital, Comisia pentru sénatate publicd si de la
Comisia pentru invatamant, stiinta, tineret si sport, comisia
sesizatd in fond — Comisia pentru munca, familie si protectie
socialda — a intocmit raport de admitere cu amendamente,
tinand cont si de argumentele prezentate in punctul de vedere
al Guvernului, la dezbaterea din aceasta comisie participand si
reprezentantul Guvernului. Amendamentele admise de Comisia
pentru muncd, familie si protectie sociala s-au referit, in
principal, la: majorarea salariilor de baza ale personalului
nedidactic din cadrul inspectoratelor scolare judetene cu 25%,
incepand cu octombrie 2016; stabilirea salariilor de baza ale
personalului Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe
Mare la acelasi nivel de care beneficiazd personalul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd; majorarea
salariilor de baza pentru personalul din unitati de asistenta
sociala/servicii sociale cu sau fara cazare; introducerea a
5 categorii de sporuri pentru personalul didactic (sianume: spor
de 10—25% pentru personalul didactic desemnat s& conduca

si sa realizeze practici pedagogicd pentru pregatirea
educatoarelor si a invatatorilor, institutorilor si profesorilor; spor
de 7%, 10% si 15% pentru personalul didactic care asigura
predare simultand la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi;
indemnizatie de pana la 20% din salariul de baza pentru
personalul didactic calificat si personalul didactic de conducere
care isi desfasoara activitatea in localitati izolate; spor de 15%
pentru personalul didactic din sistemul penitenciar; spor de pana
la 15% 1n raport cu conditiile in care se desfésoara activitatea,
conditii periculoase sau vatamatoare, corespunzator timpului
lucrat la locurile de munca respective); majorarea in medie cu
15% a salariilor de baza ale personalului didactic, incepand cu
1 ianuarie 2017; majorarea salariilor personalului Agentiei
Nucleare si pentru Deseuri Radioactive si al Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

27. In sedinta plenului Senatului din data de 10 octombrie
2016, proiectul de lege s-a considerat adoptat, fara a fi dezbatut
in Plen, potrivit prevederilor art. 115 alin. (5) teza a lll-a din
Constitutia Romaniei, republicatd (conform caruia ,Dacéa in
termen de cel mult 30 zile de la depunere, Camera sesizata nu
se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptatd si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in proceduré de urgenta.”). Proiectul de lege a fost
transmis Camerei Deputatilor si la data de 17 octombrie 2016 a
fost prezentat in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, fiind
inregistrat pentru dezbatere drept Pl-x nr. 449/2016. Comisia
pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala si Comisia
pentru sanatate si familie au avizat favorabil proiectul de lege, cu
amendamente admise. In sedinta din 1 noiembrie 2016, Comisia
pentru munca si protectie sociald, Comisia pentru buget, finante
si banci si Comisia juridica, de disciplind si imunitati au adoptat
un raport comun, propunand plenului Camerei Deputatilor
adoptarea proiectului de lege cu amendamentele admise. La
dezbateri au participat si reprezentanti ai Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Ministerului
Finantelor Publice, Ministerului Sanatatii, Agentiei Nucleare
pentru Deseuri Radioactive, Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate
si ai mai multor sindicate, federatii si confederatii. Raportul
acestor comisii a fost difuzat deputatilor la data de 7 noiembrie
2016, iar proiectul de lege a fost dezbatut in plenul Camerei
Deputatilor, legea fiind adoptata la aceeasi data.

28. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016, care modificd si completeaza
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ce stabileste
salarizarea n anul 2016 a personalului platit din fonduri publice,
a fost emisa pe calea delegérii legislative prevazuta de art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie. Asa cum rezultd din Nota de
fundamentare si din preambulul acesteia, ratiunea principala a
adoptarii acestui act normativ a fost eliminarea ,inechitatilor in
materie de salarizare in raport cu nivelul studiilor si al activitatii
profesionale prestate” si a .discrepantelor rezultate din
neaplicarea in integralitate a prevederilor Legii-cadru
nr. 284/2010", precum si ,cresterea nivelului salarial pentru
personalul din sénétate si personalul din educatie” si asigurarea
predictibilitatii ,nivelului cheltuielilor bugetare”, legiuitorul delegat
Jfindnd cont c& autoritéatile/institutiile publice centrale si locale
se confrunta cu o serie de procese aflate pe rolul instantelor de
Jjudecata din intreaga tara si ca instantele pronunta hotarari



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 143/24.11.2017

Jjudecétoresti in favoarea salariatilor, [...] ca [...] in sectorul de
sanatate s-au produs dezechilibre structurale din perspectiva
resurselor umane, migratia forfei de muncé in strainatate
atingdnd niveluri alarmante, in conditiile in care salariile
medicilor sunt foarte mici, iar ale asistentului medical debutant
sunt la limita salariului minim, deficitul de personal medical a
devenit cronic, cca 40.000 de posturi fiind in prezent neocupate,
iar atractivitatea intrarii in sistemul medical este foarte redus&@”
si ,avand in vedere disfunctionalitatile salariale din sectorul
invatamant’. Prin urmare, intrucéat, asa cum se precizeaza in
preambul, ,potrivit art. 17 alin. (1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, nu se pot promova acte
normative cu mai putin de 180 de zile inainte de expirarea
mandatului Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata, care s& conducé la cresterea
cheltuielilor de personal”’, Guvernul a adoptat, la data de 8 iunie
2016, Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 20/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie
2016. Curtea retine cd, in esentd, prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016 stabilesc eliminarea
diferentelor de salarizare existente in cadrul aceleiasi institutii,
pentru personalul care isi desfasoard activitatea in aceleasi
conditii de vechime si studii si, de asemenea, prevad majorari
salariale pentru personalul din sanatate si din educatie,
incepand cu luna august 2016.

29. Curtea observa ca dispozitiile legii criticate aproba, cu
modificari si completéri, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, articolul sdu unic continand 16 puncte, care
modifica si completeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 (care stabileste salarizarea personalului din sectorul
bugetar in anul 2016) si care prevad, in esentd, urmatoarele:
incepand cu 1 decembrie 2016, majorarea cu 25% fata de
nivelul acordat pentru luna august 2016 a cuantumului brut al
salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare, pentru personalul
din cadrul aparatului propriu al Casei Nationale de Asigurari de
Sénétate si din cadrul Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale; Tncepand cu 1 decembrie 2016,
stabilirea salariilor pentru personalul din cadrul caselor de
asigurari de sénatate judetene, a municipiului Bucuresti si din
cadrul C.A.S.A.O.P.S.N.AJ., precum si din cadrul directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti la 85% din
nivelul salariilor majorate pentru Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate; Tncepand cu decembrie 2016, stabilirea salariilor de
baza ale personalului Agentiei Romane de Salvare a Vietii
Omenesti pe Mare la acelasi nivel de care beneficiaza personalul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgent&; incepand cu
luna decembrie 2016, majorarea salariilor de baza pentru
personalul prevazut la cap. | pct. 1, 2 si 3 din anexa nr. lll —
Familia ocupational& de functii bugetare «Sanéatate» din Legea-
cadru nr. 284/2010, adicd pentru functii de conducere (cap. |
pct. 1), pentru personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din unitati sanitare si unitati de asistentd medico-
sociala (cap. | pct. 2) si pentru personalul din unitati de asistenta
sociald/servicii sociale cu sau fara cazare (cap. | pct. 3);
introducerea a 5 categorii de sporuri pentru personalul didactic,
si anume: spor de 10—25% pentru personalul didactic
desemnat sd conducd si sa realizeze practicd pedagogica
pentru pregatirea educatoarelor si a invatatorilor, institutorilor si
profesorilor, spor de 7%, 10% si 15% pentru personalul didactic

care asigurd predare simultana la 2, 3, respectiv 4 clase de
elevi, indemnizatie de pana la 20% din salariul de baza pentru
personalul didactic calificat si personalul didactic de conducere
care isi desfasoara activitatea in localitati izolate, spor de 15%
pentru personalul didactic din sistemul penitenciar si spor de
pana la 15% in raport cu conditiile in care se desfdsoara
activitatea, conditii periculoase sau vatdmatoare, corespunzator
timpului lucrat la locurile de munca respective; incepand cu
1 ianuarie 2017, majorarea salariilor de baza pentru personalul
din invatdmant, in medie cu 15%; stabilirea salariului
personalului Agentiei Nucleare si pentru Deseuri Radioactive la
nivelul maxim aflat in platd aferent functiilor din cadrul
Secretariatului General al Guvernului.

30. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incédlcarea dispozitilor art. 61 alin. (2) din Constitutie
referitoare la principiul bicameralismului, critica invocata atat de
cei 65 de deputati, cat si de Guvern, Curtea retine ca s-a
pronuntat asupra interpretarii dispozitilor art. 61 alin. (2) din
Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, prin Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Decizia nr. 1.029
din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012. Curtea a
retinut ca, potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a térii, iar structura sa este bicameral3, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura
legislativa prin diviziunea de competente prevazutd de art. 75
din Legea fundamentald, in cadrul careia fiecare dintre cele
doua Camere este, In cazurile expres definite, prima Camera
sesizatd sau Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roméan, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singurd Camerd, fard ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera (a se vedea Decizia nr. 1.029
din 8 octombrie 2008, precitatd). Curtea a mai retinut ca
,<dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia In Plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru
bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta n
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [...] si a competentelor stabilite
pentru cele douda Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
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fundamentald” (a se vedea Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
precitatd). Pronuntadndu-se asupra Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernuluinr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din invatdmant, Curtea
a constatat cd, in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele
au un drept propriu de decizie asupra acesteia, atat timp cat
ambele Camere ale Parlamentului au dezbatut si s-au exprimat
cu privire la acelasi continut si la aceeasi forma ale initiativei
legislative (a se vedea Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
precitatd). Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului. Aceste criterii esentiale cumulative
sunt: a) existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului;
b) existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferita,
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
(a se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, precitata, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, precitata, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, precitata).

31. In speta, Curtea retine ca, dupa adoptarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, Guvernul a depus la data
de 9iunie 2016 la Senat, ca prima Camera sesizata, proiectul de
Lege privind aprobarea acesteia, continand articolul unic care
prevedea aprobarea. Din analiza comparata a documentelor
privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza,
respectiv a proiectului de lege depus de Guvern, Curtea
constatd ca forma adoptatd de Senat, ca prima Camera
sesizata, este identica formei initiatorului, cuprinzand articolul
unic prin care se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016. Curtea constatd ca, pe parcursul procedurii
legislative desfasurate la Senat, in Comisia sesizata in fond —
Comisia pentru munca, familie si protectie socialda — s-au
dezbatut si s-au admis amendamente referitoare, Tn esenta, la
majorari salariale ale personalului din familile ocupationale
,Sanatate” si ,,Tnvét,émént”, astfel cum sunt mentionate la
paragraful 26 al prezentei decizii. insa, avand in vedere
depasirea termenului de 30 de zile de la depunerea proiectului
de lege, in temeiul dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a treia din
Constitutie (potrivit cérora ,Daca in termen de cel mult 30 de zile
de la depunere, Camera sesizatd nu se pronuntd asupra
ordonantei, aceasta este consideratad adoptatd si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de
urgenta.”), proiectul de lege s-a considerat adoptat de Senat in
forma initiald, fara dezbateri in Plen, la data de 10 octombrie
2016. Asadar, atat forma initiatorului, Guvernul, cat si forma
considerata adoptatd de Senat, ca prima Camera sesizata,
legea cuprindea articolul unic prin care se aproba Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 20/2016.

32. Intrucat, referitor la termenul de adoptare a aceleiasi legi
in Camera Deputatilor, Camerd decizionald, Constitutia nu
prevede un termen imperativ concret in care aceasta sa se
pronunte, ci doar necesitatea pronuntéarii in procedurd de
urgenta (a se vedea in acest sens Decizia nr. 45 din 4 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 15 aprilie 2014), urmand procedura parlamentara, proiectul
de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizional3, la data de 7 noiembrie 2016. In forma
adoptatd de Camera Deputatilor, articolul unic prevede céa se

aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 (care
modifica si completeazd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015), cu o serie de modificari si completari, aduse prin
cele 16 puncte ale articolului unic, acestea referindu-se, Tn
esentd, la aceleasi majordri salariale ale personalului din
familiile ocupationale ,Sanatate” si ,,Tnvét,émént”, care fusesera
dezbatute si admise la Senat, in Comisia sesizata in fond —
Comisia pentru munca, familie si protectie sociala.

33. Asadar, aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la criteriile
esentiale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului in procesul de adoptare a unei legi,
Curtea constata ca, in cazul legii criticate, desi exista diferente
intre formele adoptate de Senat si de Camera Deputatilor, nu
se poate afirma ca ar exista deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului
si nici o configuratie semnificativ diferité intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, din moment ce insasi
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 prevedea
anumite majorari salariale pentru acelasi personal. Astfel, nu se
poate sustine ca ar exista o configuratie semnificativ diferita intre
forma legii criticate adoptate de Senat (prin care se aproba pur
si simplu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016) si
forma adoptata de Camera Deputatilor (prin care, de asemenea,
se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si se
prevedeau cresteri salariale suplimentare). In aceste conditii,
Curtea constatd cd nu au fost incalcate dispozitile art. 61
alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

34. Cét priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cei 65 de deputati, autori ai sesizarii,
sustin cd legea criticatd este neconstitutionald, deoarece
raportul Tntocmit de cele trei comisii sesizate Tn fond, Comisia
pentru buget, finante si banci, Comisia pentru munca si protectie
sociala si Comisia juridica, de disciplind si imunitadti a fost
distribuit la caseta deputatului in ziua adoptérii legii, respectiv
data de 7 noiembrie 2016. Curtea retine ca, in raspunsul
solicitat, inregistrat la Curtea Constitutionald sub nr. 11.485 din
21 noiembrie 2016, presedintele Camerei Deputatilor a precizat
ca, asa cum rezulta din fisa proiectului de lege (PL.x. 449/2016),
raportul a fost depus la data de 7 noiembrie 2016 si difuzat in
aceeasi datd deputatilorr Cu privire la criticle de
neconstitutionalitate extrinseci referitoare la Tincélcarea
dispozitilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, Curtea observa ca acestea vizeaza incélcari ale
prevederilor Regulamentului Camerei Deputatilor in cadrul
procedurii de legiferare. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la nerespectarea unor termene
procedurale prevazute de Regulamentul Camerei Deputatilor,
nu este de competenta sa analizarea eventualelor incélcari ale
regulamentului unei Camere a Parlamentului (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010). Prin aceasta
ultima decizie, precum si prin Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie
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2010, publicata In Monitorul Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 888
din 30 decembrie 2010, Curtea a statuat ca, ,in lipsa unei
competente exprese si distincte, nu isi poate extinde controlul si
asupra actelor de aplicare a regulamentelor, intrucat ar incalca
insusi principiul autonomiei regulamentare al celor doua
Camere, instituit prin art. 64 alin. (1) teza intdi din Legea
fundamentald. Tn virtutea acestui principiu fundamental,
aplicarea regulamentului este o atributie a Camerei Deputatilor,
asa incat contestatiile deputatilor privind actele concrete de
aplicare a prevederilor regulamentului sunt de competenta
exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile, in acest caz, fiind
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii legislative
parlamentare depinde hotdrator de prevederile aceluiasi
regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu normele si
principiile fundamentale. Analiza Curtii este una in drept, faré a
viza aspecte de fapt ale procedurii parlamentare. Mai mult,
Curtea a aratat cd nu este de competenta instantei
constitutionale sa& controleze modalitatea in care sunt puse in
aplicare regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului in
procesul legislativ. (A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 786
din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr. 1.466 din
10 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, sau Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 358 din 28 mai 2009.)" in consecinta, in cauza de fata, critica
privind incélcarea dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor nu poate fi primitd, intrucat excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

35. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 67 din Constitutie si ale art. 111 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cei 65 de deputati, autori
ai sesizarii de neconstitutionalitate, sustin cd desfasurarea
sedintei plenului Camerei Deputatilor din data de 7 noiembrie
2016 afost nelegald, incalcandu-se astfel dispozitiile mentionate
care prevad explicit ca, atat sedintele consacrate dezbaterilor,
cat si cele in care se desfasoara votul final trebuie sa respecte
conditia obligatorie a existentei cvorumului legal de sedinta,
adica ,prezenta majoritdtii membrilor” Camerei Deputatilor,
177 de deputati. Or, in cazul adoptarii legii criticate, lucrarile
Camerei Deputatilor au fost deschise in mod ilegal, la fel cum
s-a desfasurat si sedinta de vot final. Cu privire la aceste critici,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca dispozitiile
art. 67 din Constitutie reglementeaza conditiile de cvorum legal,
respectiv numarul de parlamentari care trebuie sa fie prezenti
la momentul votului final. Faptul ca textul constitutional amintit
nu se refera si la cvorumul de sedinta, adica acela care trebuie
sa fie Intrunit pe tot parcursul dezbaterilor, este explicat de
Curte prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie
2010, astfel: ,aceastad concluzie este intarita si prin dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutie, care vizeaza «dezbaterea si
adoptarea legii»; intrucat art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca
numai la adoptarea legii este nevoie de un anumit cvorum si
majoritate de adoptare, rezultd, fard dubiu, ca textul Constitutiei
nu impune aceleasi cerinte si cu privire la dezbaterea legii.
Astfel, Curtea constaté ca adoptarea legii, ca parte a procesului

legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre Parlament asupra
ansambluluilegii”. (A se vedea in acest sens Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011.)

36. Curtea retine ca in stenograma lucrarilor sedintei de plen
a Camerei Deputatilor din data de 7 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Il-a, nr. 158 din
11 noiembrie 2016, se mentioneaza ca la sedinta de vot final
sunt prezenti 184 de deputati, iar, la solicitarea liderului grupului
Partidului National Liberal, presedintele a supus la vot
propunerea de apel nominal, care insa a fost respinsa. Asa cum
se mai mentioneaza in stenograma, ulterior, la momentul votului
asupra proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, se inregistreaza prezenta a
185 de deputati, din numarul total de 353 de deputati, iar
proiectul de lege a fost adoptat cu 184 de voturi ,pentru”, un
deputat neexprimandu-si votul. Avand in vedere acestea si
aplicand considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la dispozitile art. 67 din
Constitutie, Curtea constata cd, in cazul adoptarii legii criticate,
au fost indeplinite conditile de cvorum necesare unei legale
exprimari a votului, intrucat acesta s-a desfasurat in prezenta
unui numar de 185 de deputati, care acopereau cerinta
constitutionald, a majoritatii membrilor Camerei Deputatilor,
cerintd prevazuta la art. 67 din Legea fundamentala. Asadar,
critica de neconstitutionalitate referitoare la Tincélcarea
dispozitiilor art. 67 din Constitutie este neintemeiata, iar critica
privind incalcarea dispozitilor art. 111 din Regulamentul
Camerei Deputatilor nu poate fi primitd, intrucat excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, pentru motivele aratate la
paragraful 34 al prezentei decizii.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, precum si ale art. 15 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 500/2002 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, autorii
obiectiei de neconstitutionalitate, atat cei 65 de deputati, cat si
Guvernul, sustin ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
obligatiei initiatorilor unui act normativ sau a unui amendament
de a solicita Guvernului intocmirea unei fise care sa descrie
impactul asupra bugetului de stat in situatia in care noua
reglementare presupune angajarea de fonduri publice. Cu
privire la dispozitile art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie,
potrivit carora ,/n cazul in care o initiativa legislativa implica
modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdarilor sociale de stat, solicitarea informarii este
obligatorie”, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 53,
retindnd ca, potrivit dispozitiilor constitutionale invocate, in cazul
in care o initiativd legislativd implicd modificari bugetare,
solicitarea informarii din partea Guvernului este obligatorie. Din
aceste dispozitii rezultd ca legiuitorul constituant a dorit sa
consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre Parlament
si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor doud autoritdti publice. (A se vedea Decizia
nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004.) Curtea a
mai retinut ca, in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei informari
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atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile bugetului
de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonanta
cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2), care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-I supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare Tn acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

38. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine cad au fost respectate dispozitile art. 111
alin. (1) din Constitutie, intrucat, asa cum reiese din actele de la
dosar, Guvernul a transmis Comisiei pentru buget, finante si
banci a Camerei Deputatilor scrisoarea din 4 noiembrie 2016,
prin care ministrul delegat pentru Relatia cu Parlamentul
transmite adresa Ministerului Finantelor Publice referitoare la
amendamentele admise cu ocazia intocmirii Raportului comun
asupra proiectului de lege criticat, prin care Ministerul Finantelor
Publice precizeaza ca nu sustine adoptarea acestor
amendamente. Totodata, potrivit stenogramei lucrarilor sedintei
de plen din data de 7 noiembrie 2016, Curtea retine ca
reprezentantul Guvernului, ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice, a participat la dezbaterile
parlamentare, precizdnd cd nu este de acord cu
amendamentele supuse votului.

39. Cét priveste dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie,
Curtea a analizat continutul normativ al acestora, iar prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, precitata, paragraful 55, a
retinut ca jurisprudenta sa ,face diferenta intre stabilirea sursei
de finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din
sursa astfel stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele
art. 138 alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64
din 16 noiembrie 1993, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138
alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a
alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a
sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe
plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare
fara acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate
fi realizatd in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in
alocatia aferenta sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
31 ianuarie 1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
precitatd). Tn textul Constitutiei se vorbeste numai despre
stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii,
iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei respective
(Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320
din 19 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din

27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii exprese a
sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de
finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, precitata,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr. 1.092
din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, sau Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008)". Curtea a
mai retinut la paragraful 57 al acestei decizii ca nu se pune ,nicio
probleméa de constitutionalitate in méasura in care cheltuiala
realizata potrivit legii analizate ar fi fost cuprinsa in bugetul de
stat”, iar la paragraful 58 ca art. 138 alin. (5) din Constitutie nu
se referd la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiala sa fie previzionatad in deplind cunostintd de cauza in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul
anului bugetar.

40. In speta, din analiza procesului legislativ, Curtea retine ca
modificarile aduse proiectului de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 vizeaza, in
esentd, majorari salariale ale personalului din familiile
ocupationale ,Sanatate” si ,,Tnvét,émént”, unele dintre acestea
cu aplicabilitate de la 1 decembrie 2016, iar altele de la
1 ianuarie 2017. Aplicand considerentele de principiu rezultate
din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare Ila
interpretarea dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Constitutie si
tinand cont de faptul ca legea bugetului de stat pe anul 2017 nu
a fost Tnca adoptatda, Curtea constatd ca, referitor la
amendamentele admise si adoptate apoi in Plenul Camerei
Deputatilor, cheltuielile bugetare sunt previzionate in deplind
cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperite
in mod cert in cursul anului bugetar. Asadar, critica de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art. 111 alin. (1) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie, precum si ale art. 15 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 500/2002 si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 69/2010 este neintemeiata.

41. Cu privire la criticile formulate de Guvern ce vizeaza
influentele financiare suplimentare asupra cheltuielilor de
personal ale bugetului general consolidat pe care masurile
instituite prin legea criticata le-ar institui — depasind, astfel,
plafoanele aprobate prin Legea nr. 338/2015 pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 940 din 18 decembrie 2015, precum si limitele stabilite prin
art. 26 alin. (4) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, si, de asemenea, depasind raportul de 3% dintre
deficitul public prevazut sau realizat si produsul intern brut la
preturile pietei, limitd prevazuta de art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si a carei depasire poate atrage,
potrivit art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, o serie de masuri impotriva statului — Curtea
constatd ca toate aceste critici pun in discutie o evaluare si
pronuntarea unei concluzii certe asupra impactului financiar
generat de aceste masuri legale. Or, asa cum a retinut in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,nu are competenta de a
aprecia asupra caracterului suficient al resurselor financiare,
pentru ca o asemenea operatiune nu isi are temeiul in art. 138
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alin. (5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esenta, relatile dintre Parlament si
Guvern.” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 593 din
14 septembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 33). Cat
priveste analiza in concret a conditiilor in care este respectata
disciplina bugetara de catre un stat membru al Uniunii Europene
se observa ca aceasta reprezinta un proces complex, care nu se
rezuma doar la stabilirea unei valori a raportului dintre deficitul
public planificat sau real si produsul intern brut, ci implica o serie
de aprecieri suplimentare, privind evolutia acestei valori, cauzele
care au determinat-o, masura in care s-a depdasit valoarea de
referinta stabilita, precum si actiunile pe care le intreprinde statul
in vederea diminuarii deficitului. Nu Tn ultimul rand, trebuie
amintit cd o asemenea evaluare nu se restrange doar la efectele
unui singur act normativ, ci are o perspectivd de ansamblu a
situatiei bugetare. Potrivit art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, toate aceste evaluari revin
competentei Comisiei si Consiliului. Prin urmare, Curtea
Constitutionala este lipsita atat de competenta necesara unei
asemenea analize, cat si de instrumentele necesare unei
asemenea evaluari.

42. Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca si critica
Guvernului privind incélcarea principiului separatiei puterilor in
stat prin adoptarea de catre Parlament a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 este
neintemeiata.

43. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la caracterul discriminator al dispozitiilor actului
normativ supus analizei de constitutionalitate, raportata la
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
aceasta vizeaza instituirea unui mod de calcul diferit al sporurilor
si altor drepturi salariale, care face exceptie de la dispozitiile
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, potrivit carora In anul 2016, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaré bruté/salariul lunar brut, indemnizatia lunara
bruté de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2015, in méasura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.” Tn mod concret, Guvernul
apreciaza ca sunt criticate dispozitiile articolul unic pct. 4 din
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016, care prevad ca ,La articolul I punctul 1, dupa
alineatul (62) al articolului 32 se introduce un nou alineat,
alineatul (63), cu urmétorul cuprins: «(63) Prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (2), incepénd cu luna decembrie 2016,
sporurile si alte drepturi salariale specifice activitatii se vor
calcula prin raportare la salariul de baza, potrivit prezentei
ordonante de urgenta, cu exceptia categoriilor de personal
prevézute la alin. (62).»” Aceste prevederi se aplica personalului
din familia ocupationald de functii bugetare ,Séanétate” si
constituie o exceptie de la dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 si exclude, in
acelasi timp, de la aplicarea sa, persoanele mentionate la art. 32
alin. (62) din aceeasi ordonanta.

44. Referitor la principiul egalitatii in drepturi, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut cad acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,

nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014). Curtea a retinut ca sintagma ,faré privilegii si fara
discriminéri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie priveste
doud ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia
dintre acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept
constitutional diferite (a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel, nesocotirea
principiului  egalitdti Tn drepturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un
drept, iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, 7l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului. Tn schimb, privilegiul se defineste
ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/
categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea
sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat.

45. Astfel, aplicand aceste considerente de principiu la
dispozitile normative criticate, Curtea constata ca diferenta de
reglementare pe care dispozitiile articolului unic pct. 4 dinlegea
criticatd o instituie fatd de prevederile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 57/2015 pune in situatii
diferite personalul din familia ocupationald de functii bugetare
,<Sanatate” in raport cu celelalte categorii de personal din
sistemul bugetar. Asa cum sublinia insusi Guvemul in Nota de
fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016, aceasta diferentd de tratament a avut in vedere
imprejurarea ca ,in sectorul de sé&natate s-au produs
dezechilibre structurale din perspectiva resurselor umane,
migratia fortei de muncéd in strdinatate atingand niveluri
alarmante, in conditiile in care salariile medicilor sunt foarte mici,
iar ale asistentului medical debutant sunt la limita salariului
minim, deficitul de personal medical a devenit cronic, cca 40.000
de posturi fiind in prezent neocupate, iar atractivitatea intrarii in
sistemul medical este foarte redusa”. Prin urmare, Curtea
constatd ca luarea unor masuri privind politica salariald n
materia personalului din domeniul sanatétii a fost pe cat de
justificata, pe atat de necesara, situatia critica in care se gaseste
personalul din domeniul sanatatii afectand in mod direct modul
in care se realizeaza ocrotirea dreptului la sdnatate al populatiei,
drept de sorginte constitutionala. Asa fiind, Curtea apreciaza ca
diferenta de tratament instituitd de dispozitiile articolului unic
pct. 4 din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 intre personalul din domeniul sanataii
si celelalte categorii de personal din sistemul bugetar este
justificata rational si proportionald cu situatia avuta in vedere de
legiuitor, astfel ca nu se incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.
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46. Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitilor art. 17 din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, care interzice promovarea
unor acte normative care conduc la cresterea cheltuielilor de
personal sau a pensiilor in sectorul bugetar cu mai putin de
180 de zile Tnainte de expirarea mandatului Guvernului, Curtea
retine ca reglementarea art. 17 din Legea nr. 69/2010 isi gaseste
fundamentul in istoricul unei practici politice cu un potential
ridicat de a afecta echilibrul bugetar si care constd in
promovarea unor reglementari menite s atragd sustinerea
politica prin cresteri salariale sau ale pensiilor in perioada pre-
electorala, altfel spus prin promovarea unei politici populiste cu
avantaje imediate ca urmare a influentarii optiunii electorale, dar
cu efecte bugetare negative pe termen mediu si lung, a caror
sarcind o va suporta insa un nou Guvern. Adoptarea acestei
reglementéri a fost impusa in contextul crizei economice care a
marcat Romania in perioada 2009—2010 si care a fost
favorizatd si de deficitul de cont curent si deficitul bugetar
generat de adoptarea unor masuri caracterizate de o dominanta
a considerentelor politice pe termen scurt. Principalul obiectiv al
Legii nr. 69/2010, consacrat in chiar art. 1 al legii, este acela de
a asigura si mentine disciplina fiscal-bugetara, transparenta si
sustenabilitatea pe termen mediu si lung a finantelor publice, de
a stabili un cadru de principii si reguli pe baza caruia Guvernul
sa asigure implementarea politicilor fiscal-bugetare care sa
conduca la o bund gestiune financiard a resurselor si de a
gestiona eficient finantele publice pentru a servi interesul public
pe termen lung, a asigura prosperitatea economica si a ancora
politicile fiscal-bugetare intr-un cadru durabil.

47. n ceea ce priveste calculul termenului de 180 de zile
fnainte de expirarea mandatului Guvernului, Curtea constata ca
stabilirea cu precizie a unei date de la care acest termen incepe
sad curga este dificila. Astfel, potrivit art. 110 alin. (1) din
Constitutie, ,Guvernul isi exercitd mandatul pdna la data validarii
alegerilor parlamentare generale”. Data validarii alegerilor
parlamentare generale trebuie interpretata ca fiind aceea la care
sunt validate mandatele deputatilor si senatorilor, dupa ce au
avut loc alegerile parlamentare. Or, avand in vedere ca, potrivit
art. 63 alin. (2) din Constitutie, ,Alegerile pentru Camera
Deputatilor si pentru Senat se desfasoara in cel mult 3 luni de
la expirarea mandatului sau de la dizolvarea Parlamentului”, iar
stabilirea certd a datei alegerilor prin hotarare de Guvem se face
cu cel putin 90 de zile inainte de ziua votérii [potrivit art. 6
alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015],
nu se poate anticipa cu exactitate inceputul termenului de 180
de zile. Curtea retine ca, desi scopul dispozitiilor art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 69/2010 este strans legat de necesitatea ca
instituirea unor cheltuieli bugetare cu un efect deosebit sa fie
asumata de catre Guvernul care va avea responsabilitatea
aducerii la indeplinire a acestor angajamente, astfel ca
momentul expirdrii  mandatului Guvernului da sens
reglementdrii, stabilirea unui termen al carui calcul sa poata fi
efectuat cu precizie este necesara pentru a conferi dispozitiilor
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 mai multa claritate si
previzibilitate.

48. Curtea constata, insa, ca dispozitiile art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 69/2010 nu au valoare constitutionald, Legea
fundamentala neprevéazand o astfel de interdictie, acestea dand
expresie respectarii unei bune practici in realizarea procesului
legislativ. In consecintd, Curtea nu poate primi critica de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 69/2010.

49. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incélcarea dispozitilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin nesocotirea art. 47 alin. (4), art. 50 si art. 61
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Guvernul
arata ca, prin legea criticatd, la art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016, se introduc, dupa alin. (14) al
art. 31 alineatele (15)-(112), desi prevederile art. 31 nu contin
alineatele (11)—(14). De asemenea, prin articolul unic pct. 4 din
legea criticatd, se prevede ca, dupd alin. (62) al art. 32, se
introduce alineatul (63), desi art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 nu contine alineatele (61) si (62).
Examinand aceasta criticd, Curtea retine cad Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare a fost
supusd unor modificari succesive, astfel: Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 434 din 9 iunie 2016, a modificat art. 10 alin. (2), a introdus
art. 31—36, art. 121, anexele nr. 1 si 2 si a abrogat art. 4 alin. (4);
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentéd a Guvemului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016; prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor
acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din
31 august 2016, a modificat art. 31 alin. (1) si (8), art. 33
alin. (5) partea infroductiva, art. 33 alin. (9), art. 34 alin. (2)lit. b),
art. 35, art. 36, art. 121, a modificat si completat anexanr. 2 si a
introdus alin. (11)—(14) la art. 31, alin. (61) si (62) la art. 32 si
anexa nr. 3; Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-
bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 876 din 2 noiembrie 2016, a abrogat art. 3.

50. Curtea constata c4, intre intrarea in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 si momentul actual,
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au
suferit modificari si completéri, care, potrivit art. 62 din Legea
nr. 24/2000, cu denumirea marginald ,Efectele dispozitiilor de
modificare si de completare”, se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de bazd — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 —, identificAndu-se cu aceasta. Este
adevarat ca, pofrivit aceluiasi text de lege, interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de baza, insa legea criticatd este legea de aprobare
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a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, care modifica
si completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.
Astfel, potrivit art. 70 alin. (4) din Legea nr. 24/2000:
~Republicarea actelor normative modificate sau completate prin
ordonante ale Guvernului se face dupéa aprobarea acestora din
urma prin lege, pentru a nu se crea eventuale discrepante cu

actul de aprobare, in cazul in care acesta aduce alte modificari

ordonantei supuse aprobarii.”

51. Asadar, Curtea constatd ca legea supusa analizei de
constitutionalitate modificd si completeazd dispozitii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, care, la randul
ei, modifica si completeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, actul de baza, respectand cerintele referitoare la
precizia, claritatea si previzibilitatea normelor de lege, astfel

ale

incat nu incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, formulata de 65 de deputati ai Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
si de Guvernul Romaniei si constatd ca aceste dispozitii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 14 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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